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Die Missionierung Böhmens im Früh- und Hochmittelalter verbindet sich 
vorwiegend mit dem Namen des Bistums Regensburg. Zum Hauptort des 
agilolfingischen Herzogtums gewählt, besaß die Stadt alle Voraussetzungen, 
der Mission und der kirchlichen Ausbreitung überhaupt im näheren und 
weiteren Umkreis Rückhalt zu bieten. Es fällt indes schwer, das Fortschrei-
ten der Mission im baierischen Gebiet (wozu auch das mittlere Naabtal ge-
rechnet sei) genau zu verfolgen. Auf größere Schwierigkeiten scheint die 
Ausbreitung des Christentums nicht gestoßen zu sein, wenn auch die Bis-
tumserrichtung unter Bonifatius wohl nicht als Abschluß der Bekehrung an-
zusehen ist. Kaum ein Jahrhundert nach dem Wirken des Bonifatius aber 
wurde die Regensburger Mission in die Gebiete östlich des Stammesherzog-
tums vorgetragen; die für das ganze Mittelalter typische Verbindung von 
Kolonisation und Mission mußte dabei ein gleichzeitiges Vorgehen kirch-
licher und weltlicher Institutionen zur Folge haben. 
Die Existenz der Bistümer Passau im Südosten und Eichstätt im Nord-
westen hat wohl von Anfang an die Mission Regensburgs auf Böhmen hin-
gelenkt. Im 8. Jahrhundert ist allerdings eine Einflußnahme Regensburgs 
jenseits der trennenden Waldgebirge nicht anzunehmen. Erst mit den Feld-
zügen Karls d. Gr. bzw. seiner Söhne nach Böhmen 1 in den Jahren 805/806 
1 Vgl. Annales Fuldenses (1891), ad annum 805, S. 16: Carlus iunior in Boemanos 
Sclavos cum exercitu a patre missus depopulata provincia regem eorum nomine 
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(die doch hauptsächlich gegen das obere Elbtal gerichtet waren) wird 
Böhmen für das Reich politische Realität. Wie selbständig zu der Zeit die 
östliche Hälfte des fränkischen Reiches bereits geworden war (Voraussetzung 
für den späteren engen Anschluß Böhmens an das Reich), zeigt die Ent-
wicklung des Begriffes Francia orientalis zu einer selbständigen staatlichen 
Bezeichnung schon um 800; der Grund zur späteren Trennung des Karolin-
gerreiches scheint schon damals gelegt worden zu sein2. 
Wie sich die Verhältnisse, besonders das Christentum, in Böhmen in den 
ersten Jahrzehnten nach 806 entwickelten, ist kaum zu erschließen. Zwi-
schen zwei erstarkenden staatlichen Gebilden beträchtlicher Expansionskraft 
gelegen, nämlich zwischen dem Großmährischen und dem Frankenreich, 
blieb Böhmen selbst ein eigenartiges, letztlich unbestimmbares Territorium, 
eine Art staatliches Vakuum. Die Annahme einer Gliederung nach Stämmen 
oder Gauen erscheint heute problematischer denn je. Großräumige Gliede-
rungen, etwa mit Stammesburgen als Mittelpunkten, sind durch nichts be-
legt, eher eine größere Anzahl kleiner Herrschaften3. Die Frage, wie weit 
das Christentum vor 850 nach Böhmen eindringen konnte, ist nicht zu be-
antworten. Eine gewisse Verbindung zwischen Baiern und Böhmen scheint 
jedoch nicht mehr abgerissen zu sein; es ist kaum glaublich, daß das Bistum 
Regensburg seine Ansprüche auf Chammünster, an der wichtigen Straße 
nach Taus gelegen, nicht auch besonders in Hinsicht auf die böhmische 
Mission gesichert hätte. Die Gründung Chammünsters ist freilich schon in 
die Mitte des 8. Jahrhunderts zu setzen; doch erst aus der Zeit Bischof 
Baturichs wird darüber Genaueres überliefert4. Allerdings kann die Errich-
Lechonem occidit . . . ad annum 806: . . . Carlus iunior cum exercitu a patre missus 
in Sorabos super Albim fluvium habitantes depopulata Sclavorum terra ducem eorum 
Miliduoch interfecit. Missa est et manus de Boiaria et Alamannia atque Burgundia in 
Boemanos vastataque provinciae non minima portione absque ullo gravi incommodo 
regressa est . . . [Übersetzung]: „Der jüngere Karl wurde von seinem Vater mit 
einem Heer gegen die böhmischen Slawen geschickt und tötete nach der Verwüstung 
der Provinz ihren König namens Lecho Der jüngere Karl wurde von 
seinem Vater mit einem Heer gegen die Sorben geschickt, die jenseits der Elbe 
wohnen, und tötete nach der Verwüstung des Slawenlandes deren Anführer Mili-
duoch. Außerdem wurden Truppen von Baiern, Alamannien und Burgund gegen die 
Böhmen gesandt, die nach der Verwüstung des größten Teiles der Provinz ohne 
weitere Behelligung zurückkehrten . . .* 
2 Vgl. das Diedenhofer Capitulare, das sich unmittelbar auf den Handel mit Böh-
men beziehen dürfte (v. a. cap. VII): MG. LL. II, Capitularia I, nr. 44, S. 122 f., 
ferner die Divisio regnorum von 806 (MG. LL. II, Capitularia I, nr. 45, S. 126 ff.). 
3 Die Burgwardverfassung bei den Sorben darf nicht unbesehen auf Böhmen über-
tragen werden (außerdem ist es ungewiß, ob diese Gliederung tatsächlich auf sor-
bischen Grundlagen beruhte). Vgl. dazu: H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen 
der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden und ihre Entwicklung während des 
Mittelalters, in Zeitschr. f. Rechtsgeschichte, Kanonist. Abtlg., XV, 1926, S. 1 ff.; 
W. Keitel, Die Gründung von Kirchen und Pfarreien im Bistum Zeitz-Naumburg zur 
Zeit der Christianisierung, Diss. Jena 1939. 
4 819 wurden wegen Streitigkeiten mit Anrainern die Grenzen der Regensburger 
Besitzung neu festgelegt; vgl. J. Widemann, Die Traditionen des Hochsdfts Regens-
burg, 1943, nr. 16, S. 15 ff. (Cham 819 Dezember 14). Dazu K. Dinklage, Cham im 
Frühmittelalter, 1940; auf das zu erwartende Werk von K. Bosl über Cham sei ver-
wiesen. 
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tung Chammünsters nicht als völlige Neugründung aus wilder Wurzel be-
trachtet werden; eine gewisse Siedlungsgrundlage, auf der ein Kloster nur 
existieren konnte, war in der Further Senke in der Mitte des 8. Jahrhun-
derts längst geschaffen5. Jedenfalls erscheint die Annahme einer Verbin-
dung mit der böhmischen Mission Regensburgs berechtigt. 
Nach 826 stieg die Bedeutung Regensburgs für das ostfränkische Reich, 
da Ludwig d. D. es zu seiner bevorzugten Residenz erhob. Die folgende 
Intensivierung des staatlich-kirchlichen Ausbaus in Baiern wird das Ver-
hältnis zu Böhmen nicht unberührt gelassen haben. Wir gehen wohl nicht 
zu weit, das bekannte Ereignis aus dem Jahr 845 auf die straffere Leitung 
unter Ludwig d. D. zurückzuführen. Die Fuldaer Annalen berichten unver-
mittelt zu diesem Jahr: Hludowicus XIIII ex ducibus Boemanorum cum 
hominibus suis christianam religionem desiderantes suscepit et in octavis 
theophaniae baptizari iussit6. Wo diese Taufe stattfand, läßt sich nicht mit 
Sicherheit sagen; die Festlegung auf Regensburg, die in der Literatur all-
gemein vertreten wird, ist nichts weiter als eine Annahme, genau so können 
Frankfurt oder Forchheim in Frage kommen. Doch ist dies von unterge-
ordneter Bedeutung7. 
Wer die genannten duces waren, welche Funktion sie ausübten (die 
früher übliche Bezeichnung Herzöge oder Stammeshäuptlinge ist durch nichts 
berechtigt), ist unsicher. Die Annalen sagen ausdrücklich „ex ducibus", 
woraus eine größere Anzahl solcher Anführer angenommen werden kann; 
mehr als vierzehn „Stämme" anzunehmen, verbietet sich aber von selbst. Sie 
werden wohl über kleinere Gebiete geherrscht haben als Grundherren mit 
Eigenleuten, und ihre politische Bedeutung kann nicht groß gewesen sein. 
Wie sich diese Taufe von 845 auf die Verbreitung des Christentums in 
Böhmen auswirkte, aus welchen Gründen sie überhaupt geschah, kann kaum 
erschlossen werden; die Existenz einer Art Oberaufsicht des Reiches über 
Böhmen (wohl über Westböhmen) ist jedoch wahrscheinlich, und damit 
vielleicht auch eine erste kräftigere Missionierung des böhmischen Raumes. 
Das Kerngebiet Böhmens, das mittlere Moldautal, wurde davon aber an-
scheinend nicht berührt; der Stamm der Tschechen, der sich wohl schon 
5 Vgl. v. a. E. Schwarz, Die ing-Namen des Chamer Beckens, in Beiträge zur Na-
menforschung 4, 1953, S. 315 ff.; zu den Verhältnissen in der Emmeramer Mark an 
der Schwabach vgl. K. Dinklage, Die Besiedlung des Schwabacher Landes in karolin-
gischer Zeit, in Jahrbuch f. fränkische Landesforschung 6/7, 1941, S. 197 ff. 
6 [Übersetzung]: „Ludwig (der Deutsche) empfing 14 der böhmischen duces, die 
nach der christlichen Religion verlangten, mit ihren Gefolgsleuten und befahl, sie 
acht Tage nach Dreikönig zu taufen." Annales Fuldenses ad annum 845 (S. 35). Dazu 
H. Preidel, Die Taufe der 14 böhmischen Herzöge in Regensburg, in Prager Nach-
richten VI, Nov./Dez. 1955, Nr. 11/12; ders., Archäologische Denkmäler und Funde 
zur Christianisierung des östlichen Mitteleuropa, in Die Welt der Slaven V, 1960, 
S. 62 ff.; W. Wegener, Böhmen/Mähren und das Reich im Hochmittelalter, 1959. 
7 Der weitergehende Text der Fuldaer Annalen, in dem Paderborn erwähnt wird, steht 
nicht in Zusammenhang mit der Taufe (S. 35: . . . tempore vero autumni in Saxonia 
apud Padrabrunnon generale placitum habuit, ubi fratrum suorum et Nordmannorum. 
Sclavorum quoque et Bulgarorum legationes suscepit, audivit et absolvit.). [Über-
setzung]! „ . . . Im Herbst fand in Sachsen bei Paderborn eine allgemeine Versamm' 
lung statt, auf der er die Gesandten seiner Brüder, der Normannen, Slawen und 
Bulgaren empfing, anhörte und entlastete." 
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damals anschickte, die Hegemonie über die Gebiete um den Fürstensitz 
Wissegrad (Vysehrad) auszubauen, lernte kaum vor den Jahren um 880 das 
Christentum kennen, als nämlich der Premyslide Bofivoj sich von Method 
taufen ließ und damit der erste christliche Fürst in Böhmen wurde, wie 
Cosmas von Prag in seiner Chronica Boemorum schreibt8; diese bestimmte 
Nachricht anzweifeln hieße, alle Aussagen Cosmas' in Zweifel ziehen zu 
wollen, was trotz des zeitlichen Abstands des Schreibers von den Ereig-
nissen nicht angeht. Aus dieser Nachricht dürfte im übrigen hervorgehen, 
daß die Auswirkungen der Massen taufe von 845 nicht allzu groß gewesen 
sein können. 
Die Taufe Bofivojs durch Method, also durch den Vertreter der mähri-
schen, kirchenslawischen Mission, hatte keine ständige Abkehr Böhmens 
vom Westen und damit von Regensburg zur Folge. Der politische Einfluß 
des Großmährischen Reiches unter Swatopluk, mit dessen Stärke ja die 
griechische Mission gedieh oder fiel, mag eine zeitweilige Orientierung des 
Premyslidengebietes nach Osten hin bewirkt haben. Wie ernsthaft dieser 
mährische Staat war, bezeugen genugsam die Kämpfe der späten Karolinger; 
und wie sehr die baierische Kirche, an der Spitze Salzburg, um ihre 
pannonischen Besitzungen zu fürchten hatte, zeigt die erbitterte Streit- und 
Denkschrift aus der Zeit des Erzbischofs Adalwin (von Salzburg), die 
Narratio de conversione Bagoariorum et Carantanorum9; doch auch die 
Viten der Brüder Konstantin und Method sowie die Klemensvita10 weisen 
mit ihren scharfen Formulierungen hin auf das Ausmaß des Kirchenkampfes, 
bei dem es ja auch um den Einfluß des Reiches im Südosten ging. (An der 
Gefangenhaltung Methods in einem süddeutschen Kloster wird der Regens-
burger Bischof nicht unbeteiligt gewesen sein). Immerhin ist es auffällig, 
daß Bofivoj die kirchenslawischen Bestrebungen nicht weiterverfolgte, unbe-
schadet des Regensburger Einflußes; die Urkunde Papst Johanns VIII. von 
880 Juni („Industriae tuae") hätte die lateinische wie die slawische Form 
des Gottesdienstes zugelassen11. Offensichtlich konnte die baierische Kirche 
in Böhmen ihre Stellung halten; der Tod Methods 885 (sein tatkräftigerer 
Bruder war schon 869 auf seinem Rombesuch gestorben) war für die kirchen-
slawische Bewegung ein schwerer Schlag. Die Zerstörung des Großmähri-
8 Cosmas, Chronica Boemorum, MG. SS. rer. Germ, nova series II, 19552, S. 22 
(1,10): Gostivit autem genuit Borivoy, qui primus dux baptizatus est a venerabüi 
Metudio episcopo in Moravia . . . [Übersetzung]: „Gostivit zeugte Bofivoj, der als 
erster der Herzöge vom verehrungswürdigen Bischof Method in Mähren getauft 
wurde" Vgl. dazu H. Naegle, Kirchengeschichte Böhmens, 1915; V. Jagic, Die Ent-
stehung der kirchenslawischen Sprache, 1913; H. Spangenberg, Die Boriwoilegende, 
in Mitt. d. Vereins f. Geschichte d. Deutschen in Böhmen, XXXVIII, 1900, S. 234 ff. 
•— Die Pannonischen Legenden berichten über diese Taufe nichts, was jedoch nicht 
als argumentum ex silentio für die Ablehnung der Überlieferung Cosmas' verwertbar ist. 
9 MG. SS. XI, S. 4 ff.; neuerdings ausgezeichnet ediert von M. Kos in Razprave 
Znanstvenega drustva v Ljubljani 11, Historicni odsek 3, Laibach 1936. 
1 0 In Ubersetzung neu herausgegeben von W. Bujnoch, Zwischen Rom und Byzanz, 
Slavische Geschichtsschreiber Bd. I, 1958. Vgl. dazu: F. Pastrnek, Dejiny slovanskych 
apostolü Cyrilla a Methoda, Prag 1902; F. Grivec, Cyrill und Method zwischen Ost 
und West, in Die Welt der Slaven III, 1958, S. 225 ff. 
1 1 Vgl. G. Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, I, Prag 
1904—07, nr. 24, S. 18—21. 
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sehen Reiches durch die Ungarn um die Wende des 9./10. Jahrhunderts 
vernichtete schließlich diese Ansätze völlig. 
Das Geschehen in Mähren und Pannonien, letztlich nur ein kleiner 
Abschnitt aus der großen Auseinandersetzung zwischen östlichem und west-
lichem Kaisertum, zwischen Byzanz und dem Frankenkaiser bzw. Rom, 
scheint Böhmen tatsächlich nur am Rande bewegt zu haben; der westliche 
Einfluß wurde im Verlauf des 9. Jahrhunderts für gegenteilige Entwicklun-
gen wohl schon zu stark. Dabei war das Verhältnis des Reiches zu Böhmen 
durchaus nicht immer das beste; aber gerade die mehrmals unternommenen 
Strafexpeditionen des ostfränkischen Königs oder Kaisers werden den Re-
gensburger Einfluß gestärkt haben12. Jedenfalls wird die Verbindung zu 
Regensburg, der civitas regia und zugleich civitas episcopalis für Böhmen, 
nie abgerissen sein. Der Grundriß der ersten Kirche auf dem Hradschin, 
der Prager Burg, der Legende nach von Bofivoj erbaut, scheint freilich zu-
nächst auf östlichen, wohl byzantinischen Einfluß hinzuweisen und damit 
die Beziehungen zur kirchenslawischen Mission zu beweisen; die noch gegen 
Ende des 9. Jahrhunderts vorgenommene Änderung der Kirche, wahrschein-
lich unter Herzog SpitihneV, wurde in ansprechender Weise als Rückkehr 
zum lateinischen Christentum gedeutet13. Zumindestens nach 895 dürfte die 
Regensburger Mission den kirchenslawischen Einfluß überwunden haben. 
(Fraglich ist dabei die Haltung des nach den Pfemysliden bedeutendsten 
Geschlechts in Böhmen, der Slavniks, zu deren Bereich das Grenzgebiet zu 
Mähren gehörte; ob die Ausrottung der Familie kurz nach 1000 mit diesem 
1 2 Vgl. Annales Fuldenses ad annum 869 (S. 67): Sclavi, qui vocantur Behemi, ter-
minos Baioariorum crebris ineursionibus infestant et quasdam villas incendio tradentes 
midieres inde duxere captivas. Contra quos Hludowicus rex tutores partium illarum 
misit, donec ipse oportuno tempore suorum vindicaturus iniurias in desertores arma 
corriperet. (Mit den tutores partium werden die karolingischen Grafen gemeint sein; 
auffällig die Bezeichnung desertores). [Ubersetzung]: „Die Slawen, die man Böhmen 
nennt, verletzen die Grenzen Baierns durch häufige Einfälle und führen nach der 
Einäscherung etlicher Dörfer die Frauen mit sich als Gefangene fort. Gegen sie 
sandte König Ludwig die Schutzbeauftragten jener Landesteile, bis er selbst zu ge-
legener Zeit die Übergriffe gegen die Seinen mit Waffengewalt an der Abtrünnigen 
rächte" 
— ad annum 871: . . . inde in Baioariam profectus contra Behemo inruptionem 
in regnum suum molientes tutores partium suarum misit . . . [Ubersetzung]: „ . . . da-
rauf sandte er nach der Reise nach Baiern die Schutzbeauftragten der Länder gegen 
die lästigen böhmischen Einfälle in das Reich . . " 
— ad 872: Iterum quidam de Francia mittuntur Karlinanno in auxilium contra 
Sclavos supradictos; alii destinantur contra Behemos . . . [Ubersetzung]: „Wiederum 
wurde von Karlmann aus Frankreich Hilfe gegen die obenerwähnten Slawen ge-
schickt; andere wurden (zur Heerfahrt) gegen die Böhmen bestimmt . . " 
— ad 880: Sclavi, qui vocantur Dalmatii, et Behemi atque Sorabi caeterique cir-
cumcirca vicini . . . in Sclavis circa Salam fluvium Thuringüs fidelibus praedas et 
incendia exercent . . . [Ubersetzung]: „Die Slawen, die man Dalmatier nennt, die 
Böhmen, die Sorben und die übrigen benachbarten Stämme . . . . bei den Slawen in 
der Nähe der Saale machten die getreuen Thüringer Beute und legten Brände . . " 
1 3 Vgl. H. Preidel, Die älteste Kirche auf der Prager Burg, in Prager Nachrichten III, 
Nr. 7, Juli 1952; die Veröffentlichungen des Ausgräbers I. Borkovsk^ s. Literatur-
verzeichnis. 
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Wechsel zusammenhing, wird sich allerdings nie mit Sicherheit sagen 
lassen). 
Enger denn je erscheint die Verbindung Böhmens mit dem ostfränkischen 
Reich im Jahre 895, als Herzog Spitihnev (wahrscheinlich mit Wratislav) 
in Regensburg Arnulf huldigte und von ihm Böhmen als Lehen empfing, wie 
die Fuldaer Annalen berichten (S. 126): Mediante mense Iulio habitum est 
urbe Radasbona generale conventum, ibi de Sclavania omnes duces Boemano-
rum, quos Zwentibaldus dux a consortio et potestate Baioaricae gentis per 
vim dudum divellendo detraxerat, quorum primores erant Spitignewo, Wi-
tizla, ad regem venientes et honorifice ab eo recepti per manus, prout mos 
est, regiae potestati reconciliatos se subdiderunt14. Die beiden Brüder 
Spitihnev und Wratislav (sofern wir diese Emendation vornehmen dürfen) 
werden nur als primores, als die Vornehmsten des Landes, bezeichnet. Mit 
dieser Unterstellung Böhmens unter das Reich, mit der Anerkennung einer 
überordneten westlichen Macht, beginnt der seltsame Weg Böhmens zu 
eigener staatlicher Ausprägung innerhalb des Reiches, ein Weg, gekenn-
zeichnet durch immerwährende Auseinandersetzungen zwischen dux und rex, 
zwischen Deutschen und Tschechen; eine organische Eingliederung der 
widerstrebenden Bevölkerungsteile (wie bei den Slawen auf Reichsboden 
innerhalb der Grenzen) glückte nie, da die tschechische Stammeseigenart 
hätte so gut wie völlig beseitigt werden müssen. 
Nach 895 wurde anscheinend die Verbreitung des Christentums in Böh-
men durch Regensburg forciert; begreiflich, da nun auch die staatlichen 
Voraussetzungen dafür gegeben waren. Es ist die Zeit des tatkräftigen 
Bischofs Tuto, in dessen Episkopat die Gründung einer ganzen Anzahl von 
Kirchen fällt 1 5 , wie auch der Tod des Sohnes Wratislavs, Wenzels (um 
930), der später kanonisiert wurde. Unter ihm entstand auf der Prager 
Burg die erste Veitskirche, die sog. Wenzelsrotunde, ein Tetrakonchos, des-
sen Grundriß jedoch nicht die Annahme byzantinischen Einflußes erlaubt18. 
Wenzels Ermordung durch seinen Bruder Boleslav kann allerdings nicht als 
heidnische Reaktion, als krasse Äußerung einer christenfeindlichen Partei an-
1 4 [Übersetzung]: „Mitte Juli fand in Regensburg eine allgemeine (Reichs-)Ver-
sammlung statt, zu der aus den Slawengebieten alle Anfuhrer der Böhmen kamen, 
die Herzog Zwentibold einst aus der staatlichen Gemeinschaft und Oberhoheit Baierns 
durch gewaltsames Vorgehen gelöst hatte; ihre Vornehmsten waren Spitihnev und 
Wratislav (Witizla?), die, von ihm (dem König) ehrenvoll aufgenommen wurden 
und, gemäß dem Brauch, der königlichen Gewalt sich nach der Wiederversöhnung 
durch Handschlag unterstellten." 
1 5 Vgl. W. Wegener, Böhmen/Mähren und das Reich im Hochmittelalter, 1959, 
S. 201 f. (W. nimmt an, das ursprüngliche Georgspatrozinium St. Emmerams sei auf 
die Georgskirche auf dem Hradschin übertragen worden, das Regensburger Peters-
patrozinium auf die Kirche in Budec; letzteres erscheint kaum annehmbar, da zu 
Ende des 9. Jahrhunderts wohl längst St. Emmeram das Georgspatrozinium verdrängt 
hatte). 
1 8 Die Form der Kirche (die Fundamente sind z. T. zugänglich, unter dem Quer-
schiff des jetzigen Veitsdoms liegend) dürfte von Rom bzw. Ravenna beeinflußt wor-
den sein; die Vermittlung konnte nur über Regensburg geschehen (die Ähnlichkeit 
des Grundrisses mit der Polygon-Kapelle im Regensburger Domkreuzgang ist selbst-
verständlich nur zufällig und rührt von zeitlich verschiedenen Vorbildern in Italien 
her). 
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gesehen werden; Streitigkeiten um die Herrschaft, vielleicht auch politische 
Tendenzen waren wohl die Ursache. Der Vorgang ist ja in der Geschichte 
der Pfemysliden nicht singulär. Gegen einen Rückfall ins Heidentum spricht 
v. a. das Verhalten Boleslavs nach der Übernahme der Herrschaft in Böh-
men; wenn auch die Weihe der Veitskirche auf dem Hradcany nicht erst 
von Boleslav veranlaßt wurde (wie Cosmas, I, 18, S. 37, annimmt), sondern 
wohl schon zu Lebzeiten Wenzels durch den späteren Bischof Michael von 
Regensburg durchgeführt wurde17, so steht es doch fest, daß Boleslav seinen 
Sohn Ztrahkvaz in St. Emmeram in Regensburg erziehen ließ, wo dieser den 
Namen Christian bekam18. Die Stellung der Regensburger Kirche mußte 
dadurch beherrschend werden, vielleicht nicht unbedingt zum Vorteil für die 
Mission; denn bei der steten Ambivalenz des böhmischen Volkes wie der 
Großen, dem ständigen Schwanken zwischen Haß und Zuneigung gegenüber 
dem Reich, mußte die Bevorzugung der baierischen Kirche ungute Gefühle 
hervorrufen. Die Übernahme herrscherlicher Funktionen durch den Mark-
grafen Liutpold unter dem letzten ostfränkischen Karolinger Ludwig dem 
Kind 1 9, welche die Macht des Reiches in den Augen der Böhmen schwä-
chen mußte, trug wohl mit dazu bei, zwar die Verbindung mit Baiern zu 
stärken, im übrigen aber das staatliche wie auch das kirchliche Verhältnis 
gespannt zu erhalten. So hat sicher nicht zuletzt die Abneigung gegen das 
Deutsche an sich dazu beigetragen, den Gedanken eines selbständigen Bistums 
Prag unter den tschechischen primati zu fördern, obgleich dies aus Cosmas 
nicht unmittelbar hervorgeht. Freilich muß auch die Mitwirkung Herzog 
Boleslavs IL berücksichtigt werden, der seit 967 herrschte und, wenn wir 
Cosmas glauben dürfen, zu den frömmsten Fürsten seiner Familie zählte 
(1,21, S. 42: De impio Bolezlao pius nascitur secundus Bolezlaus, dux nulli 
probitate secundus20). Schließlich mußte auch das Reich, der Kaiser, ein 
1 7 Vgl. Cosmas, I, 18, S. 37: Nam servus Dei Wencezlaus ecclesiam metropoli Praga 
sub honore sancti Viti martiris constructam, morte preventus reliquit . . . . Quod 
utique haud annuisset, presul, nisi ob recordationem anime et salutem Wencezlai 
amici sui interfecti id deliberasset fieri . . . [Übersetzung]: „Wenzel, der Diener 
Gottes, hatte nämlich in der Hauptstadt Prag zu Ehren des heiligen Märtyrers Vitus 
eine Kirche erbaut, welche er, vom Tode überrascht, (ungeweiht) zurückließ . . . . 
Der Bischof wäre sicher nicht darauf eingegangen, wenn er nicht überlegt hätte, daß 
es für das Andenken seines gemordeten Freundes Wenzel und wegen seines Seelen-
heiles sei . . .* 
1 8 Cosmas, I, 18, S. 36: . . . non ferens pater, ut suis disceret pre oculis, misit eum 
Ratisponam tradens sub reguläres alas abbati sancti Emmerami martiris. Ibi ecc-
lesiasticis et regularibus sanctionibus est imbutus, ibi monachico habitu indutus . . . 
[Übersetzung]: „Der Vater brachte es nicht über sich, daß er (sein Sohn) vor seinen 
Augen lernte, und schickte ihn nach Regensburg, wo er ihn unter die Aufsicht des 
Abtes von St. Emmeram gab. Dort wurde er in den kirchlichen und mönchischen 
Satzungen unterrichtet, dort wurde er auch mit dem Mönchsgewand bekleidet . . 
1 9 Vgl. K. Reindel, Die bayerischen Luitpoldinger 893—989, 1953, nr. 29, S. 41 f. 
(903 Juni 24): Zeugennennung . . . Luitpold dux Boemanorum . . . nr. 48, S. 77 f. 
(über Liutpolds Sohn Arnulf): . . . dux Baioariorum et adjacentium regionum . . . 
[Übersetzung]: „Liutpold der Herzog der Böhmen (Arnulf) Herzog von 
Baiern und der angrenzenden Gebiete . . .* 
2 0 [Übersetzung]: „Vom gottlosen Boleslav wird der fromme zweite B. gezeugt, 
ein Herzog, der indes in keiner Tugend (nach jemandem) der zweite war." 
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Interesse daran haben, die weitausgedehnte Mission der östlichen Bistümer 
durch Neugründungen zu entlasten; das Vorrücken von Mission und Kolo-
nisation längs des Mains nach Osten, gekennzeichnet durch die Gründung 
der Bistümer Mainz, dann Würzburg und zuletzt Bamberg, ist ein anschau-
liches Beispiel für solche Politik auch innerhalb des Reiches. Otto I. hat, 
so steht zu vermuten, einen Prager Bistumsplan gefördert, analog seinen Be-
strebungen in Magdeburg21. So ist es auch nicht verwunderlich, daß der 
Sachse Diethmar erster Bischof von Prag wurde (wohl in den ersten Mona-
ten des Jahres 97322). Hervorzuheben ist, daß Diethmar tschechisch sprach, 
was anscheinend keine allgemeine Fertigkeit seines Standes war23. Der 
Deutschenhaß kann zu der Zeit, im ganzen gesehen, in Prag nicht allzu 
stark gewesen sein; bemerkenswerterweise sangen bei der Inthronisierung 
Diethmars die tschechischen Adeligen ein althochdeutsches Segenslied24. 
Bischof Wolfgang von Regensburg gab, offenbar in Übereinstimmung mit 
den kaiserlichen Plänen, seine Zustimmung zur Gründung des neuen Bis-
tums, im Gegensatz zu seinem Domkapitel, das freilich aus andern als 
politischen Gesichtspunkten handeln mochte und mußte. 
Es ist festzuhalten, daß es der Regensburger Kirche im Zeitraum von 
ca. 895 bis 973, also in knapp drei Menschenaltern, gelang, Böhmen so weit 
zu durchdringen, daß bereits eine selbständige Kirchenorganisation aufge-
richtet werden mußte. Offensichtlich wurde nicht nur das Gebiet der 
Pfemysliden missioniert, sondern auch das der Slavniks; bei weniger inten-
siver Ausbreitung des Christentums hätte Wojtech, ein Sohn Slavniks, kaum 
als zweiter Bischof den Prager Bischofsstuhl besteigen können (983). Die 
Erschließung so ausgedehnter Gebiete durch Regensburg steht den Lei-
stungen Salzburgs in Kärnten und Passaus in Niederösterreich und Ungarn 
endlich jenen Freisings in den Ostalpen nicht nach. 
2 1 Daß Otto I. auch schon den Plan eines Bistums Bamberg gehabt habe, erscheint 
plausibel, wenn auch letztlich kaum beweisbar; vgl. H. Mayer, Neue Forschungen 
auf dem Domberg zu Bamberg, in Deutsche Kunst- und Denkmalspflege 7/8, 1936, 
S. 192. M. entdeckte bei Ausgrabungen unter dem Westchor des Bamberger Doms 
einen Mauritiusaltar und vermutet, daß wohl schon unter Otto I. im Castrum Baben-
berg eine Mauritiuskapelle war und so für Bamberg unter Umständen ähnliche Pläne 
Ottos wie für Magdeburg anzunehmen seien; eine unbeweisbare, aber interessante 
These. 
2 2 Vgl. H. Spangenberg, Die Gründung des Bistums Prag, in Histor. Jahrbuch 21, 
1900, S. 758 ff. 
2 3 Vgl. Cosmas, I, 23, S. 44: Et quoniam Sclavonicam perfecte linguam sciebat. 
[Ubersetzung]: „ . . . Weil dieser die slawische Sprache fließend sprach (völlig ver-
stand) . . * 
2 4 Cosmas, I, 23, S. 45: . . . iuxta altare sancti Viti intronizatur ab omnibus clero 
modulante: Te Deum laudamus. Dux autem et primates resonabant: Christus keinado; 
kirie eleison, und di hallicgen alle helfuent unse (die Stelle nur in der Handschrift 
A 2a in der Universitätsbibliothek Leipzig). [Ubersetzung]: „. . . neben dem Allare 
des hl. Vitus wurde er auf den Bischofsstuhl gesetzt, wobei der ganze Klerus sang: 
Großer Gott, wir loben Dich. Der Herzog aber und die Vornehmen antworteten: 
Christus gnade uns, Herr erbarme Dich, und alle Heiligen mögen uns helfen." Vgl. 
dazu J. Kelle, Geschichte der deutschen Literatur von der ältesten Zeit bis zur Mitte 
des 11. Jahrhunderts, I, Berlin 1892; A. Kraus, Christe ginädö a Hospodine pomiluj 
ny, Prag 1898. 
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Man geht kaum fehl mit der Annahme, die Gründung des Bistums Prag 
habe die endgültige Unterstellung Böhmens unter das Reich bedeutet. Wie 
sich die staatlichen Verhältnisse in der Folgezeit auch entwickelten, die 
Eingliederung ins Reich wie in die Reichskirche blieb de jure stets erhalten, 
bis schließlich im Spätmittelalter Böhmen und Prag selbst Mittelpunkt des 
Reiches wurden — die höchste Stellung dieses Landes im Reichsganzen, der 
eine bald raschere, bald verlangsamte Sonderentwicklung zum Nationalstaat 
folgte. Die Lösung Prags aus dem Verband mit Regensburg und die Unter-
stellung unter das Erzbistum Mainz (das doch das wichtigste, dem Kaiser 
und der Reichspolitik stets am meisten verbundene Bistum war) macht den 
Gedanken einer völligen Integration nur wahrscheinlicher; wäre doch ein 
Verbleiben Prags bei Regensburg als Suffraganbistum nach dem Vorbild der 
anderen südostdeutschen Bistümer nicht undenkbar gewesen. Nach dem 
Fehlschlagen der Pläne sowohl des Reichs wie der Kurie in Pannonien und 
Mähren war die Errichtung Prags der erste erfolgreiche Schritt zur Einbe-
ziehung der westlichen Slavia in das System der christlichen Welt des 
Westens, von ähnlicher Tragweite wie die Errichtung der Bistümer Gnesen 
und Gran unter Otto III. Die Idee der kirchlichen Einheit im Imperium 
christianum vermochte selbst über sprachliche und nationale Verschieden-
heiten hinweg eine gemeinsame Grundlage der staatlichen Entwicklung für 
mehr als ein halbes Jahrtausend abzugeben. 
Die Streitfrage, ob zugleich mit Prag auch ein Bistum Mähren gegründet 
wurde, kann hier unerörtert bleiben, und damit auch das Problem der 
Bistumsgrenzen Prags im Osten. Von Bedeutung sind jedoch die Grenzen 
zwischen Prag und Regensburg. Es ist unwahrscheinlich, daß sie dem natür-
lichen Grenzsaum der Waldgebirge zwischen Böhmen und Baiern folgten; 
hatten doch Mission wie deutsche Besiedlung längst darüber hinausgegriffen. 
In der Tat ist eine Erstreckung Regensburger Diözesangebietes auf Böhmen 
aus der Beschreibung der Prager Grenzen zu entnehmen, enthalten in der 
verunechteten, viel diskutierten Urkunde Heinrichs IV. von 1086. Es könnte 
sich dabei durchaus um den Text der Stiftungsurkunde von 973 handeln26, 
wenn dies auch nicht zu beweisen ist. Nachstehend sei die Grenzbeschrei-
bung jener Urkunde (in der Edition der Monumenta Germaniae Historica) 
gegeben28: . . . ab archiepiscopis . . . . et omnium, qui ibidem convenerant, 
primitiva illa parrochia cum omni terminorum suorum ambitu Pragensi 
sedi est adiueata. Termini autem eius occidentem versus hii sunt: Tugust, 
que tendit ad medium fluminis Chub, Zedlza et Lusane et Dazana, Liuto-
merici, Lemuzi usque ad mediam silvam, qua Boemia limitatur . . . . Deinde 
in ea parte, que meridiem respicit, addita regione Morowia usque ad flumen 
cui nomen est Wag et ad medias Silvas cui nomen est More et eiusdem 
montis eadem parrochia tendit, qua Bauuaria limitatur . . . 2 7 . 
2 5 MG. DD. Heinrici IV, nr. 390, S. 516 f. (ed. D. v. Gladiss, Weimar 1959). 
2 8 Abweichende Lesarten bei Cosmas (II, 37, S. 138): Tugast bzw. Tugost; Zelza; 
Liusena; Dasena; Lutomerici; Moravia; et ad mediam silvam cui . . . ; Bawaria. 
27 „ . . . von den Erzbischöfen und (mit Zustimmung) aller, die dort versammelt 
waren, wurde jene ursprüngliche Diözese mit ihrem gesamten Umfang dem Prager 
Stuhle zugesprochen. Die Grenzen gegen Westen waren folgende: Tugust (Taus), das 
in der Nähe des Mittellaufes des Flusses Chub (Chamb) liegt, Zedlza und Lusane und 
Dazana, Leitmeritz, Lemuzi bis zur Mitte des Waldes, von dem Böhmen begrenzt 
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Die Urkunde gibt manches Rätsel auf. So ist sie kaum in Regensburg aus-
gestellt, wie noch die MG. annehmen, sondern doch wohl in Mainz (1086 
April 29); die beiden vorhergehenden Urkunden von 1086 April 3 und April 
9 wurden zwar in Regensburg ausgefertigt, doch fand die Synode, auf der 
die Grenzen Prags geregelt wurden, in Mainz statt (Cosmas, II, 37, S. 134): 
Iubente et peragente Romanorum imperatore tercio Heinrico augusto cele-
brata est synodus magna in urbe Magoncia28. Die Grenze des Bistums Prag 
im Westen erscheint ziemlich kursorisch angegeben; nur wenige Fixpunkte 
werden genannt, ganz im Gegensatz zur Ostgrenze, welche offenbar das 
Gebiet des mährischen Bistums zu Prag einbeziehen will. Aus der Urkunde, 
deren Text wir, trotz der Verunechtung, durchaus im wesentlichen für 
original halten dürfen (eine Nachzeichnung aus dem Ende des ll.Jahrhun-
hunderts liegt im Hauptstaatsarchiv München 2 9), geht also hervor, daß die 
Grenze zwischen Regensburg und Prag von Taus (Tugust) und der Chamb 
(Chub) in einem Bogen (über Saaz) bis Leitmeiritz verlief, im Süden von 
Taus wohl entlang dem Bayerischen Wald bis zum Mailberg in Österreich 
und zur Wasserscheide zwischen Donau und Thaya (falls die Gleichsetzung 
von More und Mailberg anzuerkennen ist)30. Dieser Grenzverlauf zeigt ein 
sehr weites Vordringen Regensburgs und sicher auch der baierischen Be-
siedlung an. Das Zusammenfallen von Bistums- und Staatsgrenzen geht 
also erst auf die Neuzeit zurück (eine Ausnahme bildete nur das Egerland 
bis in neueste Zeit). Große Gebiete Nordwest- und Südwestböhmens unter-
standen nicht dem Bistum Prag, obwohl andererseits an der Ausübung der 
weltlichen Herrschaft durch die Prager Herzöge bzw. Könige in jenen Ge-
bieten nicht zu zweifeln ist. Nach welchen Gesichtspunkten 973 die Grenz-
festlegung vorgenommen wurde, läßt sich nicht mehr erschließen; die Sprach-
grenze kann nicht maßgeblich gewesen sein, außer vielleicht in der Gegend 
um Taus: dort reichte ja die Grenze des Tschechischen am weitesten nach 
Westen und berührte die deutsch-tschechische Staatsgrenze, während sowohl 
im Norden wie im Süden davon das deutsche Sprachgebiet bis 1918 sich 
weit nach Osten fortsetzte. Die Übereinstimmung von Bistums- und Sprach-
grenze gerade in diesem Gebiet an der Further Senke wird kaum Zufall 
sein. Im übrigen werden wohl Besitzinteressen Regensburgs zu der Grenzbe-
stimmung in der genannten Form geführt haben. 
Es ist hier nicht der Platz, die spätere Entwicklung zu verfolgen. Vom 
Stand der Grenzen von 973 bis zur starren Abschließung späterer Zeiten 
war es noch ein weiter Weg. Doch bereits bei der Amtseinsetzung Bischof 
Gebhards, des tschechischen Prinzen Jaromir, die der tschechische Adel 
wird . . . . Ferner erstreckt sich das Bistum auf der Südseite, einschließlich Mährens, 
bis zum Fluß Wag und bis zur Mitte der Waldgebiete, die More genannt werden, 
und bis zum gleichnamigen Berg bis zur Grenze Baierns . . .* 
28 „Auf Befehl und Betreiben des römischen Kaisers Heinrich III. (= IV.) wurde 
eine große Synode in Mainz agehalten." 
2 9 Vgl. Einleitung zur Edition in MG. DD. Heinrici IV, S. 515: Bei der Vorlage für 
die Nachzeichnung rührte wenigstens das Eschakotoll vom kaiserlichen Notar Heri-
mann her, wahrscheinlich das ganze Original. — Abbildung des (nachgezeichneten) 
Monogramms in MG. SS. IX, S. 93 (nicht 91, wie in obiger Einleitung angegeben). 
3 0 Zur Bestimmung der genannten Orte und Landschaften v. a. Kalousek, Uber den 
Umfang des böhmischen Reiches unter Boleslaw II, Prag 1884. 
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gegen den Willen Herzog Wratislavs durchsetzte (1071) und damit die 
Ordinierung eines deutschen Priesters namens Lanzo verhinderte, kam es 
zu recht aufschlußreichen Äußerungen, welche Cosmas überliefert (II, 23, 
S. 116): . . . Aut si tibi displicet frater tuus, cur sordet nostratum clerus 
non modicus, scientia eque preditus ut iste Teutonicus? . . . . Malumus ergo, 
malumus caninam caudam aut asini merdam quam Lanczonem locarier super 
sacram cathedram. Frater tuus, beate memorie Zpitigneu, aliquid sapuit, qui 
una die omnes Teutonicos hac de terra extrusit . . . 3 1 . Waren es auch vor-
züglich persönliche Differenzen zwischen den Brüdern Wratislav und Jaro-
mir, deretwegen zunächst Lanzo vorgesehen war, so ändert dies nichts an 
der scharfen, deutschfeindlichen Reaktion des Adels. Langsam, doch stetig 
vollzog sich die nationale Festigung des tschechischen Staates; ein Muster-
beispiel für das Entstehen eines geschlossenen Territoriums aus den Anfän-
gen eines uneinheitlichen Stammesgebietes. Allerdings war an dieser Abnei-
gung der Tschechen die Haltung zumindest eines Teiles der Deutschen nicht 
ohne Schuld, wie Cosmas berichtet (I. 40: Perpendit enim innatam Teu-
tonicis superbiam et, quod Semper tumido fastu habeant despectui Sclavos et 
eorum linguam . . .)32. Die Klage Cosmas' über den Hochmut der Deutschen 
und ihre Verachtung der slawischen Sprache war sicher nicht unbegründet. 
Die staatliche Entwicklung tendierte zudem auch auf deutscher Seite zur 
Erstarrung und Verschärfung der nationalen Grenzen; war die Sprachgrenze 
im frühen Mittelalter, wie die im Laufe der Zeit eingedeutschten slawisch 
besiedelten Gebiete in Mitteldeutschland und Nordbayern zeigen, kein ent-
scheidender Faktor, so werden bereits zu Beginn des 10. Jahrhunderts die 
Deutschen als eigenständiges Volk erkannt und unterschieden. Schon zum 
Jahre 920 berichten die Salzburger Annalen: Bavarii sponte se reddiderunt 
Arnolfo duce et regnare eum fecerunt in regno Teutonicorum33. Die Stelle 
steht allerdings auf Rasur; sollte sie dem Abschreiber bereits im Original 
vorgelegen haben (was immerhin angenommen werden darf), so wäre schon 
damals ein entscheidender Schritt von der Herrschaft der gentilen, noch ent-
wicklungsfähigen Verbände hin zum Volk, zur Nation mit festen Landes-, 
Volks- und Sprachgrenzen (Begriffe, die sich nicht in jedem Fall decken) 
geschehen. In diesem Zusammenhang kann die spätere Entwicklung der 
Beziehungen des Bistums Prag und Böhmens überhaupt zum Reich nicht 
überraschen; die Katastrophe der Hussitenkriege (keineswegs nur als natio-
nale Erhebung zu betrachten) setzte dem Gedanken des mittelalterlichen 
Imperium ein Ende. 
Der Einfluß Regensburgs auf Prag mußte unter solchen Gegebenheiten 
31 „ . . . Wenn dir aber dein Bruder mißfällt, warum gilt unser (einheimischer) 
Klerus nichts, der ebenso wissenschaftlich gebildet ist wie dieser Deutsche da? . . . . 
Wir beteuern, daß wir viel lieber den Schwanz eines Hundes oder den Kot eines Esels 
auf dem heiligen Stuhle sehen wollen als diesen Lanzo. Dein Bruder Spitihnev war 
klug, als er eines Tages alle Deutschen aus dem Lande vertrieb . . ,u 
32 „Er kannte nämlich den angeborenen Hochmut der Deutschen (und wußte), daß 
sie stets die Slawen und ihre Sprache zutiefst verachten . . 
33 „Die Baiern unterstellen sich freiwillig Herzog Arnulf und setzten ihn in die 
Herrschaft im Reiche der Deutschen ein* Vgl. E. Klebel, Eine neuaufgefundene Salz-
burger Geschichtsquelle, in Mitt. d. Gesellschaft f. Salzburger Landeskunde 61, 1921; 
neuerdings in: Probleme der bayer. Verfassungsgeschichte, München 1957, S. 123—143. 
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allmählich schwinden; der erste Schritt war ja die Unterstellung Prags 
unter Mainz. Indessen wurde durch häufige Reisen der Prager und Olmützer 
Bischöfe nach Mainz zu Synoden die Verbindung mit der Reichskirche rela-
tiv lang aufrecht erhalten. Regensburg mußte dabei abseits stehen; mit der 
Erstarkung des Habsburgerstaates verkleinerte sich sein Einfluß stetig. Des-
senungeachtet war die kirchliche Erschließung Böhmens durch Regensburg 
einer der wichtigsten Vorgänge dieser Art im Frühmittelalter. Die Trennung 
Prags war eine organisatorische Notwendigkeit, die wohl auf keinen Fall 
hätte umgangen werden können. Regensburg hat mit der Gewinnung Böh-
mens zur Ausbildung des Reichs und des Reichsgedankens wesentlich beige-
tragen, mehr als die meisten anderen deutschen Bistümer, und hat die 
Stellung Prags unter Karl IV. erst ermöglicht. 
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